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León, Guanajuato, a 18 dieciocho de octubre del año 2011 dos mil once. . 
V i s t o s para resolver  los autos del proceso administrativo identificado con el número 300/2011-JN, promovido por el ciudadano César Alberto de Anda Enríquez; y; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que el actor se ostentó sabedor del acto impugnado, toda vez que refiere que esto fue el 23 veintitrés de julio de 2011 dos mil once, sin que de los autos de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia del acto impugnado, consistente en el recibo de pago con número de folio 15,210 O (Quince mil doscientos diez espacio O), por la cantidad de $2,200.00 (Dos mil doscientos pesos 00/100 moneda nacional), se encuentra acreditada en autos con el original de dicho recibo, el cual fue emitido en fecha 23 veintitrés de julio del año 2011 dos mil once; documental que ofrecida y admitida como prueba a la parte actora; (visible en autos en copia certificada a foja 9 nueve); merece pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78, 118 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que se trata de un documento público, expedido por un servidor público en ejercicio de sus funciones, y además reconocido por el mismo Oficial Calificador, al contestar la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.-  En cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgador procede a fijar clara y precisamente el punto controvertido en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Del escrito de demanda y de las constancias del proceso que nos ocupa, se desprende que con fecha 23 veintitrés de julio del 2011 dos mil once, el actor pagó la cantidad de $2,200.00 (Dos mil doscientos pesos 00/100 moneda nacional), por concepto de pago de una multa por “conducir vehículo en estado de ebriedad completa”; lo que se asentó en el recibo 15,210 O (Quince mil doscientos diez espacio O); el cual el actor considera ilegal porque no cumple con las formalidades exigidas por las leyes, por lo que no se encuentra debidamente fundado y motivado y que no se individualizó correctamente la sanción; lo que constituyen los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
QUINTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Analizadas que son todas y cada una de las constancias del presente expediente, este Juzgador, de oficio, advierte que surte efectos la hipótesis de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa antes enunciado, toda vez que el acto impugnado no afecta los intereses jurídicos del actor, en base a lo siguiente: . . . . 

En la presente causa administrativa, el acto impugnado lo constituye el recibo oficial número 15,210 O (Quince mil doscientos diez espacio O), de fecha 23 veintitrés de julio del 2011 dos mil once; por la cantidad de $2,200.00 (Dos mil doscientos pesos 00/100 moneda nacional); tal y como se encuentra precisado por el actor en su escrito de demanda, concretamente en el punto II del capítulo de Generales que a la letra dice: “II. LA RESOLUCIÓN QUE SE IMPUGNA: El Recibo Pago emitido por el Oficial Calificador de esta municipalidad la Nulidad Total de fecha 23 de julio de 2011, y con número de folio 15210-0 y cuya multa asciende a la cantidad...”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo que reafirma en el inciso A) del punto V del mismo capítulo de Generales, al señalar que la pretensión intentada, lo es la nulidad total del recibo de pago antes descrito y en la conclusión del primer concepto de impugnación;  además que al exponer los conceptos de impugnación hace referencia a que el recibo es el que le causa afectación y que el mismo se encuentra indebidamente fundado y motivado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, si bien es cierto que del recibo de pago sí se encuentra acreditada su existencia, como quedó precisado en el considerando Tercero de la presente sentencia; cierto es también que, dicho acto -recibo- no constituye un acto administrativo que cause en sí mismo una afectación al interés jurídico del impetrante del proceso; ya que por su propia naturaleza, se trata de un acto que no trae aparejada ejecución material y por ende, no vulnera derecho subjetivo alguno del actor; ya que sólo tiene como propósito el hacer constar que se recibió una cantidad por un determinado concepto, sin que ello se traduzca en una expresión de voluntad de la autoridad administrativa, a través de la cual ejerza facultades de decisión que le estén atribuidas por ley y que vulnere la esfera de derechos subjetivos del justiciable. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En efecto, para quien resuelve, el recibo de pago número 15,210 O (quince mil doscientos diez espacio cero), es la consecuencia del pago que realizó el ciudadano César Alberto de Anda Enríquez ante el Oficial Calificador demandado, por concepto de pago de multa por “conducir vehículo en estado de ebriedad completa”, sin que ese recibo contenga la imposición propiamente de la multa, ya que solamente es el comprobante de que el particular ha efectuado un pago ante una autoridad facultada para ello, sin que ello pueda considerarse de modo alguno, la voluntad de dicha autoridad, en este caso del Oficial Calificador, de imponer una multa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Aunado al hecho de que dicho recibo, no encuadra dentro de la descripción que de acto administrativo se contiene en el artículo 136 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; ya que no tiene por objeto crear, declarar, reconocer, transmitir, modificar o extinguir una situación jurídica individual y concreta; sino que al tratarse simplemente de un recibo de pago de una multa, tal recibo no puede contener los requisitos formales exigidos para todo acto de autoridad, como lo es, entre otras cosas, la fundamentación y motivación; de ahí que se considere que el acto materia de la litis, no afecta los intereses jurídicos del actor. . . . . . . . . 


Lo anterior es así, ya que este Juzgador debe analizar el asunto, a partir del acto impugnado y los conceptos de impugnación tal y como hayan sido planteados por el actor; sin mejorar o cambiar sus argumentos; y es el caso que el impetrante del proceso planteó su demanda en realidad, en contra del recibo de pago antes señalado, -el que, como ya se dijo anteriormente, no constituye un acto administrativo de manera alguna-; y no se desprende de su escrito de demanda, algún razonamiento que permitiera advertir que el acto impugnado fuese otro diferente del que se menciona . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Como apoyo a lo anterior, se hace propio, el criterio que sostiene el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenido en la página 301 trescientos uno, del disco compacto interactivo, elaborado por el propio Tribunal, denominado “Criterios del Tribunal de lo Contencioso Administrativo Primera, Segunda y Tercera Épocas 1987-2009”, el cual es del tenor siguiente:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
“NO AFECTA EL INTERÉS JURÍDICO DEL ACTOR UN RECIBO OFICIAL DE PAGO, AL NO SER UN ACTO ADMINISTRATIVO.- Si la parte actora demanda la nulidad de una multa de tránsito municipal, señalando como autoridad demandada al Tesorero Municipal, y como acto impugnado sólo presentan el recibo oficial de pago correspondiente, tal recibo no afecta el interés jurídico de los particulares, pues no reúne las características establecidas en el artículo 136 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, actualizándose lo dispuesto por el artículo 261, fracción I, de dicho ordenamiento”. (Exp. R.R. 40/3ª Sala/09. Resolución de fecha 14 de julio de 2009. Recurrente: Autorizado del Tesorero Municipal de Guanajuato, Guanajuato). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Conforme a lo anteriormente señalado, al no afectar el recibo impugnado el interés jurídico de la parte actora; mismo que constituye un requisito “sine qua non” para la procedencia del proceso administrativo conforme a una correcta interpretación del primer párrafo del artículo 251 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; se actualiza la causal de improcedencia referida en supralíneas; por lo que con fundamento en lo dispuesto en el artículo 262 fracción II, de dicho Código, es procedente decretar el Sobreseimiento del presente proceso. . . . . . . . 


SEXTO.- En virtud de que se actualiza una causal de improcedencia que trae como consecuencia el que se sobresea el presente proceso administrativo; no se realizará el estudio de los conceptos de impugnación expresados por la parte actora, ni de las pretensiones formuladas, así como tampoco la valoración de la confesional desahogada; pues la actualización de la causa de improcedencia prevista en la fracción I, del artículo 261, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, y por ende el sobreseimiento del proceso, impide conocer respecto del fondo del asunto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 261 fracción I, 262 fracción II, 298 y 299, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Se Sobresee el presente proceso administrativo, por las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Quinto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . .  
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .       
